BERICHT UBER DIE EVALUATION
DER AUS STUDIENBEITRAGEN FINANZIERTEN MARNAHMEN IM SOMMERSEMESTER 2009

Die Evaluation fir die MalRhahmen im Sommersemester 2009 begann in der ersten Juni-Woche. Oft
fallen die/der Antragstellerin und die Person, die die beantragte MaBnahme durchfiihrt, auseinander.
In vielen Fallen waren die entsprechenden Personen dem Dekanat schon bekannt. Wenn dies so war,
wurden die Bogen einzeln an diese Personen versandt. Bei Mal3nahmen, in denen die durchfiihrende
Person nicht bekannt war, wurden die Evaluationsbégen an die/den Antrangstellerin oder das
jeweilige Institut versendet, mit der Bitte um Weiterleitung. Die Evaluationshdgen sollten jeweils in der
letzten Veranstaltung ausgeteilt und an das Studiendekanat zurlickgeschickt werden. Die an das
Studiendekanat zurlickgesandten Bogen wurden entsprechend ausgewertet. Dabei wurden
Einzelauswertungen jeder Veranstaltung erstellt sowie am Ende eine Gesamtibersicht fur jedes
Institut. Zusatzlich wurde eine solche Gesamtibersicht fir die Sozialwissenschaftliche Fakultat erstellt,
in die die Ergebnisse aller Institute einflossen.

Die Einzelauswertungen wurden an die jeweiligen Dozentlnnen versendet sowie an die Direktoren und
Studiengangsbeauftragten. Dariiber hinaus bekamen die Institute ihre Gesamtdarstellung zugeschickt.

Die Gesamtergebnisse der Institute wurden auf der Homepage der Sozialwissenschaftlichen Fakultat
veroffentlicht (http://www.uni-goettingen.de/de/119554.html); Stand 07.09.2009.

Leider war die Rucklaufquote der Evaluationsbdgen nicht gut. Folgende Punkte erschwerten die Arbeit
bzw. geben Hinweise darauf, warum die Rlickmeldung besser hétte sein kénnen.

* Verspatete Ausgabe: Die Stelle der WHK zur Koordination der Studienbeitrage wurde am 1. Mai
2009 besetzt. Dadurch hat sich die Ausgabe der Evaluationsbdgen leider zeitlich verzdgert, sodass
manche MalRnahmen, die sehr friih im Semester durchgefiihrt und auch abgeschlossen wurden, nicht
von der Evaluation erfasst wurden.

* Verwechslung mit EvaSys: Trotz der Hinweise, dass es sich bei den Bogen um die Evaluation der
aus Studienbeitragen finanzierten Mafllnahmen handelt, kam es zur Verwechslung mit den
Evaluationsbégen von EvaSys. Manche Dozierenden haben aus diesem Grund auf eine ,weitere”
Evaluation verzichtet, wenn sie bereits die EvaSys-Bdgen ausgeteilt hatten.

* Kein Ruickmeldung: Leider war die Kommunikation nicht sehr gut. Erst auf Nachfragen stellte sich
heraus, dass manche bewilligten Malinahmen nicht durchgefiihrt wurden. In der laufenden Evaluation
im Wintersemester 2009/10 wurden die Studiengangsbeauftragten (und Verwaltungskréfte) gebeten,
solche MafZnahmen und die méglichen Griinde zu benennen.

* Ansprechpartner/Dozentin: Wie bereits erwahnt, fallen die/der Antragstellerin und die Person, die
die beantragte MaBnahme durchfuhrt, oft auseinander. Manchmal stimmten die Informationen des
Dekanats bzw. auf den Antrdgen nicht, was einen langen Kontakt mit den einzelnen Instituten nach
sich zog.

Im laufenden Wintersemester 2009/10 wurden die Evaluationsbdgen fir das jeweilige Institut
gesammelt an die Studiengangsbeauftragten (und Verwaltungskrafte) geschickt, um diese an die
entsprechenden Personen weiterzuleiten.

* Keine Namen auf Evaluationsbdgen: Wenn Evaluationsbégen nicht mit dem Namen der
Veranstaltung versehen werden, konnen Sie nicht ausgewertet werden. Bogen, die keinerlei
Informationen enthielten und wo auch die Institute nicht zurtckfihren konnten, aus welcher
Veranstaltung die Bégen stammten, konnten nicht in die Evaluation einflie3en. Dies war allerdings nur
bei zwei Satzen von Evaluationsbdgen der Fall.


http://www.uni-goettingen.de/de/119554.html

Bei den folgenden Ergebnissen handelt es sich um die Gesamtergebnisse der
Sozialwissenschaftlichen Fakultat. Die angefiigten Kommentare wurden von den einzelnen
Evaluationsbdgen kopiert. Personenbezogene Aussagen wurden dabei geléscht.

Zur Einordnung der Mittelwerte: Die zu Grunde liegende Skala sieht folgende Endpunkte vor: ,1=
stimme voll zu® bis ,,6 = stimme Uberhaupt nicht zu®.

Bei der Teilnehmerzahl bedeutet ,2= genau richtig“, eine Veranderung zur 1 deutet auf zu wenige,
eine Veranderung zur 3 auf zu viele Teilnehmer hin.

Der Gesamtnote liegt das Schulnotenprinzip zu Grunde.

Im Sommersemester wurden zwei Begleitkollegs fir Studierende der Sozialwissenschaftlichen
Fakultat angeboten. Insgesamt wurden 43 Evaluationsbégen ausgewertet. Die Begleitkollegs, die von
zwei Studierenden der Juristischen Fakultat durchgefiihrt wurden, wurden generell als sehr niitzlich
(Mittelwert 1,12) und als Bereicherung fir die Lehre (Mittelwert 1,19) empfunden. Den meisten
Studierenden wurde die Priifungsvorbereitung durch das Begleitkolleg erleichtert (Mittelwert 1,40). Die
Teilnehmerzahl wurde als angemessen empfunden (Mittelwert 2,02), sodass eine Gesamtnote Uber
alle Evaluationsbégen von 1,56 entstand.

Von drei bewilligten Exkursionen wurden leider nur eine evaluiert. Diese Exkursion wurde von allen
Teilnehmern (N= 12) als sehr nutzlich (Mittelwert 1,00) und als Verbesserung fur ihr Studium
(Mittelwert 1,08) angesehen. Die Mehrzahl der Personen empfand die Exkursion als wichtigen
Bestandteil der Lehrveranstaltung (Mittelwert 1,25), bei der die Teilnehmerzahl von allen als genau
richtig eingeschéatzt wurde (Mittelwert 2,00). Es ergibt sich eine Gesamtnote von 1,17.

In die Gesamtevaluation gingen die Ergebnisse von 153 Evaluationsbégen aus 12 verschiedenen
Veranstaltungen ein. Die Mehrzahl der Studierenden stimmt der Aussage zu, dass Lehrauftrage
generell sehr nitzlich sind (Mittelwert 1,60) auch wenn die Antwortskala hier deutlich intensiver
ausgenutzt wurde, als in anderen Fallen. Die Grunde hierfur liegen vor allem der haufig vorgebrachten
Kritik, Lehrauftrage seien nicht gut vergitet, sodass sich in viele Evaluationen dieser Unmut
niederschlagt. Dennoch empfinden die meisten Studierenden, dass Lehrauftrage eine Verbesserung
der Lehre darstellen (Mittelwert 1,46) und das Lehrangebot erweitern (Mittelwert 1,42). Die
Teilnehmerzahl wurde Uberwiegend als ,genau richtig empfunden (Mittelwert 2,01). Es ergibt sich
eine Gesamtnote Uber alle Lehrauftrage von 1,66.

Insgesamt konnten 498 Evaluationsbégen aus 29 verschiedenen Lehrveranstaltungen in diese
Gesamtauswertung eingehen. Hier wurde die Skala &ahnlich breit ausgenutzt, wie bei den
Lehrauftragen.

Auch die Lehrveranstaltungen wurden von der Mehrzahl der Studierenden als sehr nitzlich (Mittelwert
1,65) und als Verbesserung fir die Lehre (Mittelwert 1,75) empfunden. Die meisten Studierenden
stimmen der Aussage zu, dass die Lehrveranstaltungen eine Erweiterung der Lehre darstellt
(Mittelwert 1,76). Die Teilnehmerzahl wurde zwar von den meisten als genau richtig empfunden, wobei
die Zahlen zeigen, dass einige Lehrveranstaltungen auch als zu gro3 wahrgenommen wurden
(Mittelwert 2,17). Es ergibt sich eine Gesamtnote von 1,84.

Im Sommersemester 2009 wurde ein Propadeutikum aus Studienbeitrdgen angeboten. Aus den 36
Evaluationsbégen geht hervor, dass der Grof3teil der Studierenden der Aussage zustimmt,
Propadeutika seien sehr sinnvoll (Mittelwert 2,39) und stellten eine Verbesserung der Lehre dar
(Mittelwert 2,61). Zudem empfanden die meisten Studierenden das Propédeutikum als Erweiterung



des Lehrangebots (Mittelwert 2,69), bei dem die Teilnehmerzahl zwar angemessen (Mittelwert 2,11)
war, aber auch von einigen als zu voll eingestuft wurde. Es ergibt sich eine Gesamtnote von 2,78.

Von den 251 eingereichten Evaluationen aus 14 verschiedenen Tutorien stimmt die Mehrheit der
Studierenden der Aussage zu, Tutorien seien generell sehr nitzlich (Mittelwert; 1,65) und stellten eine
Verbesserung der Lehre dar (Mittelwert 1,84). Dem Groliteil der Studierenden erleichterter das
Tutorium die Prifungsvorbereitungen (Mittelwert 2,09). Die Teilnehmerzahl wurde zwar von den
meisten als genau richtig empfunden, wobei die Zahlen zeigen, dass einige Tutorien auch als zu grof3
wahrgenommen wurden (Mittelwert 2,13). Es ergibt sich eine Gesamtnote von 1,87.

Insgesamt gingen 53 Evaluationsbégen aus sechs Vorkursen ein. Vorkurse werden generell als sehr
natzlich (Mittelwert 1,22) und als Verbesserung der Lehre (Mittelwert 1,18) angesehen. Der
Uberwiegende Teil der Studierenden empfand die Vorkurse als Erweiterung des Lehrangebotes
(Mittelwert 1,27), deren Gruppengrof3e als genau richtig eingestuft wurde (Mittelwert: 1,96). Es ergibt
sich eine Gesamtnote von 1,41.

In diese Gesamtdarstellungen gingen 258 Evaluationsbdgen aus funf verschiedenen Vortragsreihen
ein. Obwohl die Skala bei der Evaluation von Vortragsreihen sehr haufig komplett ausgenutzt wurde,
stimmt doch die Mehrheit der Studierenden der Aussage zu, die Vortragsreihe sei fir Sie persoénlich
sehr sinnvoll (Mittelwert: 1,96) und stelle eine Verbesserung der Lehre dar (Mittelwert 2,11). Ebenso
empfand der Groldteil der Studierenden, dass Vortragsreihen das Lehrangebot sinnvoll ergdnzen
(Mittelwert 1,56). Es ergibt sich eine Gesamtnote von 1,91.

Bitte beachten Sie bei der Betrachtung der Ergebnisse, dass nicht jede/r Studierende die Evaluation
ernst genommen hat. Teilweise kdonnte man zu dem Eindruck gelangen, dass Veranstaltungen
schlecht evaluiert wurden, um dem Unmut Ober die Studienbeitrage Luft zu machen. Es liegt in
solchen Féllen nicht an der Veranstaltung. Das Studienbtiro darf in solchen Fallen nicht spekulieren
und Bdgen in die eine oder andere Richtung interpretieren sondern muss die vorhandenen Zahlen zu
Grunde legen.

Die Gesamtlbersicht der Beratung umfasst die Evaluationsergebnisse der Institute sowie die
Beratungsangebote des Studiendekanats.

Die Ergebnisse der 544 eingereichten Evaluationsbégen der Beratung zeigen, dass
Bachelorstudierende (54,5%), vor Magister- (24,2%) und Diplomstudierenden (19,4%) den
Uberwiegenden Teil der Personen in der Beratung ausmachen. Durchschnittlich sind die Studierenden
im 6,71 Fachsemester wenn Sie die Beratung aufsuchen. Der Uberwiegende Teil der Studierenden
stimmt der Aussage gut beraten worden zu sein voll zu (67,1%). 63,8% der Studierenden stimmen
zudem der Aussage voll zu, dass alle Fragen beantwortet werden konnten. In einer Note ausgedrickt
ergibt sich ein Mittelwert von 1,37.

Die Beratung des Studiendekanats wird zudem auch tber das Professionalisierungskonzept evaluiert.

Der Infopoint reichte 72 Evaluationsbdgen ein. Auch hier bilden die Bachelorstudierenden (39%) einen
Grof3teil der Informationssuchenden, vor Magister- (31,7%) und Diplomstudierenden (26,8%). Die
Studierende, die durchschnittlich im 8,44 Fachsemester sind, wollten sich vor allem uber
Prufungen/Abschlussarbeiten (36,1%) und Prufungsanmeldung (31,9%) informieren. Der Grof3teil der
Studierenden stimmt der Aussage voll, zu gut informiert worden zu sein (66,7%) und alle Fragen
beantwortet bekommen zu haben (58,3%). In der Gesamtnote ergibt sich ein Mittelwert von 1,56.



Bei Maflnahmen, die nicht Uber Evaluationshdgen erfasst wurden, wurden die entsprechenden
Personen gebeten einen kurzen Bericht einzureichen in dem die MaRnahme und die Verénderung der
Situation kurz erlautert werden. Insgesamt wurden sechs Berichte eingereicht, die diesem Bericht
beiliegen.

Insgesamt gingen 555 Evaluationsbégen in den Bericht des Fachschaftsrates ein. 78% der
Studierenden stimmen den Aussagen voll zu, dass das Buchgutschein-Projekt generell sehr nitzlich
ist und eine sinnvolle Erganzung zum Lehrangebot darstellt. 59% der Studierenden stimmen zudem
der Aussagen (voll) zu, dass sie sich durch den Gutschein Biicher besorgt hatten, die sie vorher nicht
gekauft hatten. Es ergibt sich eine Durchschnittsnote von 1,56. Bei der im Bericht aufgefihrten Kritik
bzw. dem Lob handelt es sich um einen Auszug. Diese spiegel so zu sagen die ,Kernaussagen® der
Evaluationsbdgen wider.

Die Abrechnung der Blcher erfolgte Uber das Dekanat der Sozialwissenschaftlichen Fakultat, sodass
verfolgt werden konnte, welche Blicher angeschafft wurden. Bei der Beantragung von Buchern soll in
Zukunft einheitlich durchgesetzt werden, dass die Institute jeweils eine Liste einreichen, welche
Biicher angeschafft werden sollen.

Auch die Abrechnung der Skripte und Reader erfolgte tUber das Dekanat der Fakultat, sodass hier
ebenfalls verfolgt werden konnte, wie viele Reader/Skripte fir welche Veranstaltung erstellt wurden.

Neben den Gesamtiibersichten der Sozialwissenschaftlichen Fakultat finden Sie auch alle Ubersichten
der Institute auf der Studienbeitragshomepage: (http://www.uni-goettingen.de/de/119554.html).

Bei weiteren Fragen wenden Sie sich bitte an Nadine.Kasten@sowi.uni-goettingen.de, Tel.: 0551/39-
5126.

* Anpassung der Evaluationsbdgen: Auf die vorgebrachten Kritik der Studierenden, die
Evaluationsbdgen seien teilweise unverstandlich bzw. es kdme zu Missverstéandnissen, wurde mit
einer Anpassung der Bogen reagiert. In diesem Zuge wurde auch die Frage nach Anregung und/oder
Kritik durch getrennte Fragen ersetzt. Die Studierenden kénnen jetzt aufschreiben, was sie gut finden
aber auch, was sie verdndern wirden. Die aktuellen Auswertungen zeigen, dass die Aussagen hier
deutlich konstruktiver sind als mit den ,alten” Bégen.

Wenn Sie Verbesserungsvorschlage haben wenden Sie sich an Nadine.Kasten@sowi.uni-
goettingen.de . Dartiber hinaus ist es jederzeit mdglich die Bogen individuell anzupassen, wenn Sie
das Gefluihl haben, der Bogen ist fiir Ihre Veranstaltung nicht ideal geeignet.

* Studienbeitragsportal (Online): Zum Sommersemester 2010 soll an unserer Fakultat ein auf einer
Access-Datenbank basierendes Studienbeitragsportal eingerichtet werden. Zurzeit arbeitet bereits die
Agrarwissenschaftliche Fakultat mit diesem Portal, alle anderen Fakultdten ziehen zu diesem
Sommersemester nach. Dieses Portal erleichtet vor allem die Arbeit in der Beitragsverwaltung, da
spater auch eine Verknipfung mit SAP geplant ist. Wir hoffen, dass bereits in der kommenden
Vergaberunde mit diesem Portal gearbeitet werden kann. Naherer Informationen erhalten Sie, wenn
das Portal eingerichtet ist.


http://www.uni-goettingen.de/de/119554.html
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JURA: GESAMTEVALUATION DER BEGLEITKOLLEGS (N = 43) STAND: 07.09.09

Ich finde Begleitkollegs generell sehr niitzlich.

Angaben in Prozent
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zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,12
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Ich finde, dass dieses Begleitkolleg eine Verbesserung
der Lehre darstelit.

(Angaben in Prozent)
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Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,19
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Dieses Begleitkolleg hat mir personlich das Lernen und die
Prufungsvorbereitung erleichtert.

(Angaben in Prozent)
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Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,40
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Die Teilnehmerzahl fand ich...

(Angaben in Prozent)
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Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,02
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Wenn Sie fiir das Begleitkolleg insgesamt eine Note vergeben miissten,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)
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Durchschnittliche Note: 1,56




Georg-August-Universitat Sozialwissenschaftliche Fakultat
Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON BEGLEITKOLLEGS AUS STUDIENBEITRAGEN

* ZUSTIMMUNG: Unterstitzung, hilfreich, gute Dozierende
Fand ich insgesamt sehr gut. Positiv.
sehr gute Wahl des Tutors

Kleine Gruppe trug sehr zu einem entspannten und guten Verstandnis bei. Angenehmes Lernklima, sowie
gute Gruppendynamik ohne unangenehmes Gefiihl, wenn man selbst oder jemand aus dem Kurs eine Frage
hatte. Zeitpunkt aber ein wenig spat. Ware gunstiger, den Termin friher zu legen, da Konzentration
gedampft ist, abends.

Beste BK, das ich je hatte. Keine Frage ist zu bléd u. keine Antwort bleibt aus.

Schén im Studium der Sozialwissenschaften nochmal so was erleben zu diirfen das einem im Bereich Jura
entgegenkommen gezeigt wird vom Lehrstuhl!

Zugigeres Vorgehen, etwas "juristischeres” Niveau

'‘Konfrontationslehre' (das jeder drankommt, ist sehr gut -> dadurch wird man viel mehr vertraut mit
klausurrelevanten Inhalten + Technik

Eine nitzliche Vertiefung in die Materie der Arbeitsstruktur neben der Vorlesung. Ohne die Veranstaltung
ware eine detaillierte Arbeit nicht méglich.

Sehr hilfreiche Veranstaltung. Sollte auf jeden Fall weiter stattfinden. Gute Vorbereitung zur Klausur.
Ausformulierte Losung sehr gut.

Ich finde, dass dieses Begleitkolleg vor allem das Falllésen sehr erleichtert und daher eine gute Vorbereitung
auf die Klausur ist.

Das BK sollte unbedingt weiter aufrecht erhalten werden, da es uns SoWis sehr bei den Vorbereitungen zur
Klausur hilft.

Das BK sollte auf jeden Fall in dieser Form weiterbestehen! Im Vergleich zum BK im vorigen Semester (Hr.
Albrecht) stellt es eine enorme Verbesserung dar! Ich kénnte mir keine bessere Lehrkraft hierflr vorstellen!

Die Dozentin liefert eine ausgezeichnete Leistung ab und es bleibt zu hoffen, dass dieser BK in dieser Form
auch im nachsten Semester angeboten wird.

* KRITIK: Termin, juristische Herangehensweise, Umgang mit Falllosung

Vielleicht sollte die Veranstaltung ein bisschen auf die 'Jura-Sprache' eingehen bei der Losung der Falle.
Ware noch besser, wenn die Veranstaltung 2 Mal die Woche stattfindet.

starkere Konzentration auf jurist. Fallbearbeitung
Musterlésungen im Internet genauer ausformulieren, ansonsten alles prima.
Es ware sinnvoll, teilweise ausfuhrlicher formuliert Falllosung als Musterbeispiel zu bekommen.

Zweiter Termin ware sinnvoll, damit auch die Studierenden die Mdglichkeit haben, teilzunehmen, die zum
ersten Vorlesungen haben.

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de
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GESAMTEVALUATION DER EXKURSIONEN (N =12)

Sozialwissenschaftliche Fakultat
Studiendekanat

STAND: 07.09.09

Ich finde Exkursionen generell sehr niitzlich.
(Angaben in Prozent)
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1 (stimme vollkommen zu) 2 3 5 6 (stimme liberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,00
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Ich finde, dass diese Exkursion eine Verbesserung
fiir mein Studium darstellit.
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Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,08
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Die Exkursion ist aus meiner Sicht
ein wichtiger Bestandteil fiir die Lehrveranstaltung.

(Angaben in Prozent)
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Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,25
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Die Teilnehmerzahl fand ich...
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Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,00
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Wenn Sie fliir den Vortrag insgesamt eine Note geben miissen,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

83,3

Durchschnittliche Note: 1,17




Georg-August-Universitat Sozialwissenschaftliche Fakultat
Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON EXKURSIONEN AUS STUDIENBEITRAGEN
* ZUSTIMMUNG: Schaffung von persdénlichem Bezug zum Thema, Theorie in der Praxis kennenlernen
Es sollten unbedingt mehr solcher Exkursionen zu Seminaren durchgefiihrt und vollstandig gefordert

werden. Sie schaffen einen besonderen personlichen Bezug und regen zur selbststdndigen weiteren
Auseinandersetzung in einer Weise an, wie es im normalen Seminarbetrieb nicht moglich ist.

sehr viel Information -> super; Anschaulichkeit. Abrundung zu dem im Seminar vermittelten Stoff

Es sollte mehr Exkursionen wie diese geben! Weitere Exkursionen sollten auf jeden Fall -komplett- finanziert
werden und haufig angeboten werden.

Diese Exkursion ist sehr hilfreich, um den Seminarinhalt (theoret. Teil) besser reflektieren zu kénnen, z.B.
"Stolpersteine”. AuBerdem bekommt man durch die unterschiedlichen didaktischen Aufarbeitungen in den
verschiedenen Gedenkstatten, Anregungen fir die eigene padagogische Praxis (Lehramt,
Museumspadagogik...). In Zukunft sollten diese und &hnliche Exkursionen von der Universitat angeboten
und (finanziell) unterstitzt werden — zu 100 %.

Die Exkursion ist absolut notwendig fir diese Lehrveranstaltung! Sollte in Zukunft komplett geférdert werden.
Der Besuch der Gedenkstatte hilft sehr, sich in die Thematik hineinzudenken und gibt einen sehr guten
Eindruck in die padagogische Arbeit (Haus der Wannseekonferenz)

sehr gute Vorbereitung

Diese Art von Veranstaltung sollte wirklich regelmafiig stattfinden, da die Lehrinhalte sehr plastisch werden.
Daher sollte auch die FINANZIERUNG auf Dauer sichergestellt sein.

sinnvoll, Studienfahrten aus Studienmitteln finanzieren.

gut, dass aus Seminarmitteln bezuschusst

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de
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GESAMTEVALUATION DER LEHRAUFTRAGE (N = 153) STAND: 07.09.09
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Ich finde Lehrauftrage generell sehr niitzlich.

(Angaben in Prozent)

65,1

1 (stimme vollkommen zu)

2 3 4 5 6 (stimme Gberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,60




70

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10

Ich finde, dass dieser Lehrauftrag eine Verbesserung fiir die Lehre darstelit.

(Angaben in Prozent)

66,4

8,2
0 14 0
. . | . .
1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,46




80

70 -

60 -

50 A

40 -

30 A

20 -

10 -

Dieser Lehrauftrag ist aus meiner Sicht eine
wichtige Erweiterung des Lehrangebotes.

(Angaben in Prozent)

71,9

1 (stimme vollkommen zu)

6,8
0 1,4 0,7
I
2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht

zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,42




Die Teilnehmerzahl fand ich...

(Angaben in Prozent)

100

91,8

90

80

70

60

50

40

30

20

10

3,4 4,8

ol | - I

1 (zu klein) 2 (genau richtig) 3 (zu groR)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,01




60

50 +

40 -

30 A

20 -

10 -

Wenn Sie fiir den Lehrauftrag insgesamt eine Note vergeben miissten,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

Durchschnittliche Note: 1,66




Georg-August-Universitat Sozialwissenschaftliche Fakultat
Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON LEHRAUFTRAGEN AUS STUDIENBEITRAGEN
*KRITIK: Geringe Bezahlung der Lehrauftrage
Lehrauftréage sollten generell nicht aus Studiengebihren finanziert werden!!
Muss feste Stelle sein. Es ist eine Frechheit diesen Lehrauftrag aus Studiengebiihren zu
finanzieren! Wackliges Arbeitsverhdltnis und die dadurch entstehenden Motivationsprobleme ->

Tadel an die StuKo

Die Finanzierung von Lehre sollte/ist eine Staats-/Landesangelegenheit sein. Lehrauftrage dirfen
nicht von Studienbeitragen finanziert werden!

Ich wirde es begrif3en, wenn Lehrauftradge wie dieser auch angemessen entlohnt werden wiirde.
In diesem Sinne ist die erste Frage irreflihrend!

Studiengebihren abschaffen - Lehrauftrdge aus anderen Mitteln finanzieren!

Ein breites Lehrangebot stellt immer eine Verbesserung der Lehre dar. Das diese aus
Studienmitteln finanziert werden, kann nicht der Sinn einer umfassenden Bildung sein.

Es ist mehr als schade, dass die Uni G6 sich nicht in der Lage sieht, derart wichtige und moderne
Sachverhalte dauerhaft finanziell zu unterstiitzen. Warum gibt es keine dauerhaften
Dozenten, die solche Themen behandeln?

Es sollte in Zukunft feste Profstellen an Stelle von ausbeuterischen Lehrauftragen geben, eben
weil es wichtig ist, das Standardangebot zu erweitern.

Dieser Lehrauftrag ist bereichernd + wichtig, allerdings sollte es weniger Lehrauftrdge und mehr
Festanstellungen geben.

* ZUSTIMMUNG: oft kleinere Gruppen, intensivere Betreuung, vielfaltiges Lehrangebot
noch mehr Lehrauftrage

Meiner Meinung nach sind Studienbeitrage in Lehrauftragen sinnvoll investiert (Vielfalt des
Lehrangebots, kleine Seminare).

Eines der besten (abwechslungsreichsten) Seminare, die ich je besucht habe!
genau die richtige "Stelle", um Studiengebihren zu investieren - viele neue/zusatzliche
Seminare, um die Lehre zu vertiefen und neue Aspekte einzubringen. PLUS kleinere

Gruppen/ weniger Teilnehmer pro Veranstaltung

Genau dafir, also fir die Erweiterung der Lehre sollten Studienbeitrage verwendet werden!
Nicht fir noch einen Beamer oder fur Sparkonten!!!

Mehr davon!

Durch Arbeitsgruppenbildung, sowohl wahrend Unterricht als auch separat zu Hause
(Erstellen von Postern und Prasentationen) -> sehr gelungenes Seminar.

Ein schdnes Seminar. Wir konnten verniinftig arbeiten und lernen die Theorie richtig
anzuwenden.

Reader sollte bezahlt werden
evtl. das letzte Blockseminar nicht so weit in die Klausuren-Zeit legen.

Sehr gutes Seminar, Dozentin & Lehrauftrag!

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de



Mehr Lehrauftrage, keine Studiengebihren!

Etwas mehr Praxis ware schon! Und wenn wir die Beispiele z.B. mit zu den Texten bekommen
kénnten. Viel mehr Veranstaltungen bei / von Frau Scheer

Sehr freundliche und hilfsbereite Dozentin. Schénes und interessantes Seminar.

Ich hatte gerne mehr Lehrangebote bei so engagierten Dozenten wie Frau Scheer!

Frau Scheer sollte endlich einen festen Lehrauftrag bekommen. Abgesehen davon finde ich es
seltsam, dass es auf einmal nur noch Lehrauftrage aus Stud.Geb. gibt - die gab es ja vorher
schlieBlich auch schon!

Noch mehr Lehrauftrage fir noch mehr Auswabhl bitte!

Diversitat der aktuellen Videospielkultur war ein sehr lohnenswerter Lehrauftrag, der sehr viel
gebracht hat und durch viele neue Einblicke und Informationen geglanzt hat!

Interessante und informative Veranstaltung, schon wéare es, wenn nachstes Mal ein kostenloser
Reader (aus Studienbeitragen finanziert) angeboten wirde.

Frau Scheer ist eine sehr gute Dozentin! Sie ist kompetent und immer ansprechbar fir Studenten!
Ihre Seminare sind interessant + lehrreich!

Gute Vermittlung der Fakten & angenehme Atmosphére

Seminar sowie Dozent sind eine Bereicherung meines Studiums, ich lerne dabei viel und kann
erarbeitetes Wissen sinnvoll im Seminar und aufRerhalb verwenden.

Evtl. Vortrage aus sportlichem Bereich einbinden. Anwesenheit etwas strenger kontrollieren; kommen und
gehen nicht forderlich; gefuhlt gab es Teilnehmer, die nur zum Vortrag da waren.

Anwesenheit misste kritischer kontrolliert werden und sanktioniert werden! Sehr guter Bezug zur Praxis. Es
mussten weitaus mehr Lehrveranstaltungen im Bereich Sportmanagement angeboten werden!

Endlich mal ein Seminar mit praktischem Teil. Guter Kontrast zwischen Theorie und Praxis. Es sollte viel
mehr Seminare mit hohem Praxisanteil angeboten werden.

Der hohe Praxisanteil der Lehrveranstaltung hat mir gefallen.

Starkes Seminar, Praxisbezug - wegen Meistergewinn noch interessanter geworden.

Seminar mit dem Besuch eines Heimspiels verbinden.

Besichtigung des Trainingsbetriebs und -gelandes beim Profiverein!
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713 Studiendekanat

GESAMTEVALUATION DER LEHRVERANSTALTUNGEN (N = 498) STAND: 07.09.09

Ich finde Lehrveranstaltungen generell sehr niitzlich.

(Angaben in Prozent)
70

59,1

60

50 -

40 +

30 +

20 A

10 -

1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,65



60

50 -

40 -

30 -

20 -

10 +

Ich finde, dass diese Lehrveranstaltung eine Verbesserung
fiir die Lehre darstellt.

(Angaben in Prozent)

52,2

1 (stimme vollkommen zu)

0,6

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,75

6 (stimme Gberhaupt nicht
zu)



60

50 -

40 -

30 -

20 -

10 +

Diese Lehrveranstaltung ist aus meiner Sicht eine
wichtige Erweiterung des Lehrangebotes.

(Angaben in Prozent)

54,8

1 (stimme vollkommen zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,76

6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)



90

Die Teilnehmerzahl fand ich...

(Angaben in Prozent)

80,5

80

70

60

50

40

30

20

10

18,1

1,4
I——

1 (zu klein)

2 (genau richtig)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,17

3 (zu groR)



60

50

40

30 A

20 -

10 +

Wenn Sie fiir die Lehrveranstaltung insgesamt eine Note vergeben miissten,

welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

52,3

Durchschnittliche Note: 1,84

0,2




Georg-August-Universitat Sozialwissenschaftliche Fakultat
Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON LEHRVERANSTALTUNGEN AUS STUDIENBEITRAGEN
* KRITIK: Anforderungen in den Lehrveranstaltungen, Finanzierung aus Studienbeitragen
Diese LV sollte aus reguléaren Mitteln finanziert werden! Bildungsgebihren abschaffen
Durch BA-Anforderungen sind die Seminare so mir Referaten vollgestopft, dass kein Raum fur
Diskussionen bleibt -> nicht nur kommunizieren sondern auch produzieren! Toll: Dozent lasst sich

trotz BA-Struktur nicht aus der Ruhe bringen; Dozent ist immer gut vorbereitet.

Seminar: mehr Struktur + Hilfe/Vorgabe bei d. Essays. Bogen: Keine angemessene
Ruckmeldungsmaglichkeit.

Lehrveranstaltungen bezahlt von Studiengebiihren finde ich nicht ok!

die ganze Sitzung mit Referaten zu fullen. halte ich generell fir nicht sehr hilfreich, hier wére also eine
Verbesserung des Konzepts angebracht.

zu viele Referate, mehr Zeit fur Erlauterungen und Diskussionen lassen.
Alle Seminare der Politikwissenschaften sind hoffnungslos tberfillt!
Hausarbeit am Ende und nicht wie in diesem Seminar 4-5 Essay wahrend der Vorlesungszeit.

Aufgrund der groR3en Teilnehmerzahl und der zu erbringenden Leistungen nehmen die Referate viel zu viel
Raum ein.

Sehr viel Input durch Referate. Ich habe des Gefuhl, dass der SoWi-Fakultat nicht bewusst ist, dass
VL+Seminar auch von Werte und Normen Studierenden besucht werden kann.

zu viele Teilnehmer, dadurch zwanghaft gestellte Referatsthemen, dessen Abgrenzung schwierig ist (Grund:
Unflexibilitat bei der Prifungsleistung) - keine Stringenz + Disziplin des Dozenten vorhanden.

Weniger Referate - Alternative als Modulprifung wie Essays etc.!! Sonst zu viel Input ohne Inhalte.
Diskussion! Weniger Studenten pro Seminar!

Durch die Masse an Lehrveranstaltungen im BA bleibt nicht gentigend Zeit fir die Bearbeitung der Essays,
Texte und Referate in diesem Seminar.

BegriRe die Leistungsnachweisregelung, anstatt einer Hausarbeit, 5 Essays wahrend der Vorlesungszeit
einzureichen.

weniger Referate, mehr Diskussionen

Aufwand mit Statistik und Klassischen Theorien durch Vorlesung und Seminar teilweise enorm bei gerade
einmal 3 Vorlesungen und 2 Seminaren.

keine Pflicht zur Anwesenheit! Keine Texte zusammenfassen, lieber 2 Referate

System von Vorlesung und Seminar ist prinzipiell nicht die kreativste Lésung. Daher deckt auch dieses
Seminar nur den Plan ab bringt aber keine grunds. Verbesserung.

* ZUSTIMMUNG: lehrreich, weites Themenfeld, interessante Themen

gute Referate. gute Atmosphére, gute Unterstiitzung durch Dozent. Dozent tiberrascht mit
Detailwissen.

Struktur: Theorie und dann Fallstudie war sehr gut. z.T. zu viele Referentinnen -> vlit. zu Essays
animieren

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de



Ich wiinsche mir, dass Fr. Hansen-Schaberg an dem Pad-Seminar bleiben soll - ihre Kurse sind eine
Bereicherung fiir das Lehrangebot!

sehr engagierte Lehrkraft. So macht Lernen wirklich Freude.

Super Unterricht, Anschaulichkeit enorm; H6hepunkt war die Studienfahrt nach Berlin. Enormes
Fachwissen der Dozentin Hansen-Schaberg.

In Kombination mit Exkursion sehr niitzlich fiir das Studium

Lehrperson gibt guten Uberblick zu padagogischen Themengebieten. Sie unterstiitzt die Vertiefung
padagogischen Wissens -> Lehrveranstaltung sehr nutzlich!!!

sehr anschauliche Vermittlung, interessantes Thema. Exkursion gewahrleistet Praxisbezug, super!
Die oben genannte LV ist eine sehr interessante Bereicherung des Lehrangebots.

Bisher haben mir alle Seminare bei Prof. Hansen-Schaberg sehr gut gefallen. Es ware sehr
wilinschenswert, dass auch weiterhin Seminare von ihr angeboten werden!

wichtig zur Aufrechterhaltung eines weiten Themenfeldes und somit umfassender Qualifikation im
Wissenschaftsgebiet

Praxis fur den im Seminar vermittelten Stoff durch Exkursionen in Schulen

Das Thema ist sehr wichtig, fir meine S.Gebuhren winsche ich mir mehr davon

Studiengebihren ermdglichten eine kreative, fachdidaktisch gehaltvolle Prifungsform fir ein gutes Modul.
Ich finde es gut, dass die Reader kostenlos zur Verfligung gestellt werden.

Ich finde die Verwendung der Studienbeitrége hierfur sehr sinnvoll.

Das Durchgehetze durch die Texte finde ich schade... Mehr Zeit? Die Rollenspielreferate sind wirklich top.
Rollenspiele sind merkwirdig, sonst alles OK.

Das Thema an sich finde ich sehr interessant, aber ich finde man kdnnte mehr draus machen!

eine genauere Beschreibung des Themas vor Beginn d. Seminars wére winschenswert.

Ich halte es fir sehr niitzlich, dass ausfuhrlich auf aktuelle Debatten Bezug genommen wird und genug Zeit
zum Diskutieren vorhanden ist.
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180 Studiendekanat
GESAMTEVALUATION DER PROPADEUTIKA (N = 36) STAND: 07.09.09

Ich finde Propadeutika generell sehr nutzlich.

(Angaben in Prozent)

60

52,8

50

40

30

20

10 -

1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,39



45

40

35

30

25

20

15

10 -

Ich finde, dass dieses Propadeutikum eine
Verbesserung fiir die Lehre darstellt.

(Angaben in Prozent)

38,9

1 (stimme vollkommen zu)

0

6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,61




35

30

25

20

15 -

10

Dieses Propadeutikum ist aus meiner Sicht
eine wichtige Erweiterung des Lehrangebotes.

(Angaben in Prozent)

1 (stimme vollkommen zu)

33,3

6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,69
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10

Die Teilnehmerzahl fand ich...

(Angaben in Prozent)

88,9

0

11,1

1 (zu klein)

2 (genau richtig)

___ I

3 (zu groR)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,11




60

50

40

30

20

10

Wenn Sie flir das Propadeutikum insgesamt eine Note geben miissen,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

83
7

Durchschnittliche Note: 2,78
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Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON PROPADEUTIKA AUS STUDIENBEITRAGEN

*KRITIK: Wenig bekannt, mehr Praxis

mehr Praxis

Bessere Vorbereitung unbedingt notig.

Es muss im Voraus mehr darauf aufmerksam gemacht werden

Viele Studenten haben nicht von der Existenz des Propadeutikums gewusst!

Bessere Bekanntmachung des Angebots in Zukunft

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de
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GESAMTEVALUATION DER TUTORIEN (N = 251)

Sozialwissenschaftliche Fakultat
Studiendekanat

STAND: 07.09.09

70

60

50 -

40 -

30 -

20 -

10 +

Ich finde Tutorien generell sehr nitzlich.

(Angaben in Prozent)

59,3

1 (stimme vollkommen zu) 2

0,4

5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,65




60

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

Ich finde, dass dieses Tutorium eine Verbesserung
der Lehre darstelit.

(Angaben in Prozent)

50,6

1 (stimme vollkommen zu)

6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,84




50

45

40 -

35 -

30 A

25 A

20 -

15 4

10 -

Dieses Tutorium hat mir personlich das Lernen und die
Prufungsvorbereitung erleichtert.

(Angaben in Prozent)

43,6

1 (stimme vollkommen zu)

6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,09




80

70

60

50

40

30

20

10

Die Teilnehmerzahl fand ich...

(Angaben in Prozent)

75,5

5,9

B

1 (zu klein)

2 (genau richtig)

3 (zu groR)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,13




60

50

40

30 -

20 ~

10 -

Wenn Sie fiir das Tutorium insgesamt eine Note vergeben miissten,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

Durchschnittliche Note: 1,87




Georg-August-Universitat Sozialwissenschaftliche Fakultat
Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON TUTORIEN AUS STUDIENBEITRAGEN

* KRITIK: Anforderungen, ,Art‘ des Tutoriums (kein Tutorium sondern Einzelberatung)

Tutorlnnen sollten starker in die Lehrveranstaltung integriert - und honoriert werden, etwa durch
Arbeitszeugnisse etc.

Studiengebiihren sollten dringlichst wieder abgeschafft werden. Tutorien weiter finanzieren aus anderen
Topfen.

Sollte ohne die Finanzierung von Studienbeitrdgen mdglich sein

Die Tutorin hat nur im Hintergrund gearbeitet. lhre Leistung zeigte sich im Seminar selbst. Mir hatte eine
Veranstaltung zur Priifungsvorbereitung gut gefallen!

keine Einzelveranstaltung / separates Tutorium vorhanden

Aufgaben der Dozenten (Korrigieren von Zusammenfassungen) sollten generell nicht von Studierenden
tbernommen werden!

Es ware schdn gewesen, wenn der Tutor von sich aus mehr Wissen vermittelt oder Fragen gestellt hatte,
statt nur auf Fragen zu warten oder zu reagieren...

Erklarungen schwer zugénglich durch Erklarungen; zu viel Diskussion die haufig nirgendwo hinfuhrt.
Pro Woche im Tutorium zu viel Stoff, selten schaffbar.
Zu eng am Text - kein Platz fur Diskussion und kritischer Betrachtung der Lekture.

Zeitprobleme aufgrund d. immensen Workloads ermdglichen es mir oft nicht Tutorien zu besuchen!

* ZUSTIMMUNG: bietet Hilfestellung, klart Fragen, effektive Hilfe

Tutorien sind sinnvoll bei Fragen etc.

Studierende sind besser und schneller informiert. Organisatorisch ist es ein Erleichterung fur Lehrpersonal.
Es sollten mehr Tutorien angeboten werden.

super Erganzung zum Lehrangebot.

wirklich gewinnbringend!

Die Veranstaltung wurde von der Tutorin sehr gut begleitet.

sehr netter Kontakt, immer fur Fragen offen und dadurch eine gute Hilfestellung. Motiviert.

Ich fand das Tutorium hat Bedarf und Hilfestellung wesentlich effektiver, als die Idee eines Begleittutoriums
fur ein HS.

Tutorin war/ist immer hilfsbereit und hat bei jedem Problem geholfen, auch bei organisatorischen
Angelegenheiten.

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de
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GESAMTEVALUATION DER VORKURSE (N =53) STAND: 07.09.09
Ich finde Vorkurse generell sehr niitzlich.
(Angaben in Prozent)
%0 84,3
80 -
70 -
60 -
50 -
40 -
30 -
20 -
10 -
2
0 0 0
0 T T T T _ T 1
1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,22



100

90

80

70

60

50

40

30

20

10

Ich finde, dass dieser Vorkurs eine Verbesserung fiir die Lehre darstelit.

(Angaben in Prozent)

88,2

0 0 0
. |
1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,18




90

80

70 -

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

Dieser Vorkurs ist aus meiner Sicht
eine wichtige Erweiterung des Lehrangebotes.

(Angaben in Prozent)

~
9
un

1 (stimme vollkommen zu)

0

2
0
I
2 3 4

6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,27




90

Die Teilnehmerzahl fand ich...

(Angaben in Prozent)

80

70

/6,5

60

50

40

30

20

10 -

13,7

1 (zu klein)

9,8

____ I

2 (genau richtig)

3 (zu groR)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,96




70

60

50 -

40 -

30 ~

20 -

10 -

Wenn Sie fliir den Vorkurs insgesamt eine Note geben miissen,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

58,8

Durchschnittliche Note: 1,41
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Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON VORKURSEN AUS STUDIENBEITRAGEN

* KRITIK: Fakultativzeit
noch mehr Fakultativzeit anbieten

Ich konnte an dem Kurs nicht teilnehmen, da donnerstags von 12-14 Uhr fast immer Pflichtveranstaltungen
stattfinden!

Fakultativzeiten konnten nicht genutzt werden, da eine zu geringe Zahl an alternativen Zeiten ausstehen!
Die Fakultativzeiten liegen ungunstig.

Fakultativzeit hatte ich lieber an einem anderen Tag, an dem die Hauptveranstaltung zu diesem nicht
stattfindet

* ZUSTIMMUNG: notwendige Hilfestellung
gute Vorbereitung fur die Prifung, aber auch NOTWENDIG, gute Tipps & Verbesserung

super Hilfe!

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de
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GESAMTEVALUATION DER VORTRAGSREIHEN (N = 258) STAND: 07.09.09

Der Besuch dieser Veranstaltung war fiir mich personlich sehr niitzlich.

(Angaben in Prozent)
45

39,7
40 39,3

35 -

30 -

25 ~

20 ~

15 4

10 -

1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Gberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,96



40

35 A

30 -

25 -

20 +

15 +

10 -

Ich finde, dass diese Vortragsreihe eine Verbesserung der Lehre darstellt.

(Angaben in Prozent)

37,2

1 (stimme vollkommen zu) 2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht

zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 2,11




70

60 -

50 -

40 -

30 -

20 -

10 -

Dieser Vortrag stellt eine sinnvolle Erganzung
zum herkommlichen Lehrangebot dar.

(Angaben in Prozent)

62,3

1 (stimme vollkommen zu)

4,2 3'3
0,5 1,4
I 4
2 3 4 5 6 (stimme Uberhaupt nicht
zu)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 1,56
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Wenn Sie fliir den Vortrag insgesamt eine Note geben miissen,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

(8, ]
~N
[e))]

Durchschnittliche Note: 1,91




Georg-August-Universitat Sozialwissenschaftliche Fakultat
Gottingen Studiendekanat

EVALUATION VON VORTRAGSREIHEN AUS STUDIENBEITRAGEN
* KRITIK: Finanzierung aus Studienbeitrdgen, Struktur innerhalb der Vortrdge, Organisatorisches
(kaum Werbung, Kollision mit anderen Veranstaltungen)
offentliche Bekanntgebung, um gré3eres Plenum zu erreichen.

Seminar wurde freiwillig besucht. Fir mein Studium irrelevant, jedoch erhéhen solche Angebote in der Breite
die Studienqualitat.

Sollte ohne die Finanzierung von Studienbeitrdgen moglich sein!
Es sollte auch ohne Studiengebiihren méglich sein solche Veranstaltungen anzubieten!
keine Struktur, Inhaltliches kommt zu kurz

Die teilweise sehr weitreichenden Themen haben nicht sehr viel Relevanz fur Studierende (v.a. Lehramtler).
So sind fast keine Studierenden anwesend. Daher sollten solche Veranstaltungen nicht aus
Studienbeitragen finanziert werden. Besser waren Veranstaltungen aus dem Bereich Sport u. Erziehung.
Mehr Prasentationen Gber empirische u. psychologische Ergebnisse aus Kinder- und Jugendsport.

Vortrage zu lange; sollte wirklich fir alle Vortrage PowerPoint Pras. machen, sonst ist dem Referenten
schwer zu folgen

bessere Ankiindigung und Werbung fur die Veranstaltung, Veranstaltung nicht in der Bildungstreikwoche

professionellere Vortradge (Zeitmanagement, Vortragsart frei, PPT); Horsaal zu groR im Verhaltnis zur
Teilnehmerzahl; Grundversorgung (Wasser)

kaum Studierende unter den Teilnehmern. Sollte das Symposium dann aus Studienbeitragen finanziert
werden? Zeitmanagement einhalten, Teilnehmerresonanz gering; kaum freie Vortrage, 10 € Gebdihr fir
externe Studierende notwendig? Nicht gerechtfertigt!

Zeitlichen Verlauf besser einhalten: 35 min Vortrag, 10 min Diskussion -> Referenten dieses vorher
nahelagen. Gute Themenwahl -> jedoch teilweise unzureichende Umsetzung (qualitativ -> Problematik
besser auf den Punkt bringen. Studentische Hilfskraft lenkt vom Referenten / Thematik ab; winschenswert:
Getrankeangebot. Symposium wird von Studierenden kaum angenommen -> Finanzierung aus
Studienbeitragen dann effektiv?

Ich finde es schade, dass es so viel diskutiert wird -> der Zeitplan ist dadurch total durcheinander
gekommen.

Schade, dass so wenig Besucher da waren. Die Diskussionen waren teilweise zu lang.
Besser Zeitplan einhalten.

etwas straffere Organisation

Mehr Zeit fur Diskussionen sollten eingeplant werden

Ich habe nur durch Zufall von der Vortragsreihe erfahren, also wére ein bisschen mehr Offentlichkeitsarbeit
nicht verkehrt!

Wenn dieses Symposium aus Studienbeitragen bezahlt wird, sollte mehr Offentlichkeitsarbeit geleistet
werden! Daflr sind nédmlich zu wenig Studierende vor Ort!!! Freitags ist Abreisetag der Studierenden! (evtl.
Legung in die Woche)

Auch wenn schwierig zu organisieren, wéare eine solche Veranstaltung am Wochenende toll. Durch
Studienverpflichtung ist eine durchgehende Anwesenheit Uberhaupt nicht mdglich. Und dadurch geht viel an
Verstandnis verloren.

Mir fehlt bei den Vortragen insgesamt der Bezug zu den Kkinftigen B.A.-Abschlissen, welche
Chancen/Mdglichkeiten gibt es fiir diese Personen in den genannten/vorgestellten Bereichen.

Da ich zeitgleich eine andere Vorlesung habe ist diese Veranstaltung fir mich eher blockierend als
bereichernd fiir jemanden der sie in seiner freien Zeit besucht ist es sicher férderlich

Sozialwissenschaftliche Fakultat, Platz der Gottinger Sieben 3, 37073 Géttingen, Tel. 0551/39-9873/7159, studiendekanat@sowi.uni-goettingen.de



* ZUSTIMMUNG: Praxisbezug, sehr lehrreich, bietet Orientierungshilfen

Wirklich sehr nltzliches Angebot - bitte weiter férdern. Besonders die Studenten gewinnen, die am Anfang
des Studiums stehen. Unbedingt Email-Service beibehalten.

Solche Veranstaltungen sollte es 6éfter geben

sehr nitzlich fir die eigene Forschung und deren Reflektion. Wichtig dies weiter zu fuhren.
weiterhin unbedingt unterstiitzenswert

Lust auf Bildungsbiographien weiter geweckt

sehr alltagsnah und aktuell. Dozent geht sehr auf Studenten ein.

Herr Frommer war gut und hat das Seminar durch praktische Beispiele bereichert.

Sehr gute Beispiele aus der Praxis, die den Seminarinhalt gut dargestellt haben.
Spannende Fragen, zu wenig Antworten

Teilweise wird zu viel vorgelesen+ nicht freu referiert -> nicht Zuhérerfreundlich. Sehr gute Diskussion, leider
zu kurz

Direkter Bezug zum Bachelor - Berufsperspektiven ohne Master

Die Veranstaltung ist interessant und nutzlich, aber wirde ich keine Studiengebihren zahlen missen u.
musste auf die Veranstaltung verzichten, ware mir das lieber. Schade also, dass alle guten Angebote immer
nur aus Studiengeblhren realisiert werden.

lebendiger Vortrag!
Prasentation im Internet hochladen ware toll!
weiter so!

Endlich eine sinnvolle Verwendung von Studiengeblhren. Fur mich personlich vor allem als erste
Orientierungshilfe sehr wichtig. Gerade auch im Bereich der Soziologie ohne streng vordefiniertes Berufsfeld
enorm wichtig!

Noch mehr berufsinformierende Veranstaltungen & Infos anbieten!!!

(Mehr) Berufe speziell fur Soziologen wére gut. (Vorstellung)

bessere Raumwahl

Zeitgleich findet eine Vorlesung statt, die viele davon hindert, hierher zu kommen.
Seminar: Man sollte sich aussuchen kénnen zu welchen Vortragen man gehen kann!!!
Super ldee!

Es ist generell interessant Informationen von Praktikern zu erfahren. Der Besuch vom Diplomaten war sehr
gut, der bereits viele Jahre im Beruf steht. Der Vortrag vom Volontdr von Spiegel Online war auch
interessant, allerdings wére es vielleicht besser generell nur Praktiker als Referenten zu haben, die schon
seit vielen Jahren im Beruf sind und nicht erst seit ein oder zwei Jahren.

Referenten aus Journalismus, PR ware gut. Referenten aus Marketing, Werbung

Vielleicht mal jemanden von einer JVA (Anstaltsleiter), Werbeagentur (einen Texter) wéare auch nicht
schlecht



J Georg-August-Universitat
/| Gottingen Sozialwissenschaftliche Fakultat
Studiendekanat

GESAMTEVALUATION DER BERATUNG (N =477) STAND: 07.09.09
Abschluss
(Angaben in Prozent)
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(Angaben in Prozent)

18,8
15
11,9
10,9
8,4
4,7 4,7 4,7
4.4 4,1
34
7 31
2,2
13 1.6
L "
T T T T T T T T T T T T I- - T -_|
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19  >19

Durchschnittliches Fachsemester: 6,71
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Wie kompentent wurden Sie lhrer Einschatzung nach beraten?

(Angaben in Prozent)

26,8

0

5,5

0 (Uberhaupt nicht)

6 (vollkommen)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,60
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In wie weit konnten alle ihre Fragen beantwortet werden?

Falls Sie zu mehreren Themen Beratungsbedarf hatten, versuchen Sie einen Durchschnittswert anzugeben. (Angaben in Prozent)

63,8

24,6

9,1

2,3

0 (Uberhaupt nicht)

6 (vollkommen)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,49
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Wenn Sie flir die Beratung insgesamt eine Note vergeben miissten,
welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

66,2

2,3
0,2 0

0,2

Durchschnittliche Note: 1,37
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Wiirden Sie die Beratung weiterempfehlen?

(Angaben in Prozent)

92,9

ja, uneingeschrankt

0

ja, eingeschrankt

nein, Gberhaupt nicht




_] Georg-August-Universitat
A Gottingen
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GESAMTEVALUATION DES INFO-POINTS (N = 72)

Sozialwissenschaftliche Fakultat
Studiendekanat

STAND: 07.09.09

Abschluss

(Angaben in Prozent)
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31,7
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(Angaben in Prozent)

19,5
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9,8 9,8 9,8 9,8
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2,4 2,4 2,4 2,4
2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18

Durchschnittliches Fachsemester: 8,44




Zu welchen Themen wollten Sie informiert werden?

Mehrfachnennung méglich (Angaben in Prozent)

40

36,1
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Wie kompentent wurden Sie lhrer Einschatzung nach informiert?

(Angaben in Prozent)

66,7

0

238 4,2

0 (Uberhaupt nicht) 1 2 3 4 5

6 (vollkommen)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,57
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In wie weit konnten alle ihre Fragen beantwortet werden?

Falls Sie zu mehreren Themen Beratungsbedarf hatten, versuchen Sie einen Durchschnittswert anzugeben. (Angaben in Prozent)

58,3

0 (Uberhaupt nicht)

6 (vollkommen)

Durchschnittlicher Wert (absolut): 5,44
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Wenn Sie fiir das Informationsgesprach insgesamt eine Note vergeben
missten, welche Note geben Sie?

(Angaben in Prozent)

64,8

Durchschnittliche Note: 1,56
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Wiirden Sie den Info-Point weiterempfehlen?

(Angaben in Prozent)

88,9

ja, uneingeschrankt

0

ja, eingeschrankt

nein, Gberhaupt nicht




Evaluation des Buchgutscheinprojektes des
Fachschaftsrates Sozialwissenschaften im
Sommersemester 2009

In Kooperation mit dem Studiendekanat
Sozialwissenschaften

Bericht fur die Sitzung der zKLS +
28. Juli 2009



Ich finde Biichergutscheine generell sehr niitzlich.

100
90
78
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70
e 60
g 50
a 40
30
20 13
10 - 3 2 2 2
O T T I T __|
stimme 2,00 3,00 4,00 5,00 stimme
vollkommen liberhaupt
zu nicht zu
N 555
Mittelwert 1,44
Ich finde, dass der Biichergutschein eine sinnvolle
Erginzung zum Lehrmaterial darstellt.
100
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70 67
£ 60
§ 50
a 40
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0 : I — .
stimme 2,00 3,00 4,00 5,00 stimme
vollkommen Uberhaupt
zu nicht zu
N 555
Mittelwert 1,60




Durch den Biichergutschein habe ich mir Biicher
gekauft, die ich ansonsten nicht gekauft hatte.

100 -
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70 -
£ 60 -
5 207 39
a 40 -
30
20 20 16
3 N e
0 | B = ==
stimme 2,00 3,00 4,00 5,00 stimme
vollkommen iberhaupt
Zu nichtzu
N 555
Mittelwert 2,56
Wenn Sie fiir den Blichergutschein eine Gesamtnote
geben miissten, welche Note geben Sie?
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] 50 - 47
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20 10
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Sehr gut 2,00 3,00 4,00 5,00 Ungeniigend
N 555
Mittelwert 1,94




Anregungen und Kritik

Keine Studiengebiihren! Aber wenigstens etwas!

Ich finde die Aktion ganz toll, weil ich mir so Blicher zulegen kann, die wichtig/hilfreich
hinsichtlich meines Studiums sind; die ich mir sonst aber nicht hdtte leisten kénnen.

Wie widir's mit 30 € bar auf die Hand?
Bitte im néichsten Semester fortfiihren.
Weiter so!
Sollte es im nédchsten Semester auch wieder geben -> sehr gut!
Blicherliste sollte umfangreicher sein und sollte besser strukturiert sein.

Sehr gute Einrichtungen, da die Biicher teuer sind und man sich so leisten kann + weniger nur
ausleihen muss.

Ndchstes Mal h6herer Gesamtbetrag. 30,- decken nur einen Bruchteil meiner Kosten.
Endlich bekommt man etwas fiir die 500, - € zuriick!
Die Erhéhung des Druckguthabens wdre mir lieber gewesen.
Mehr Klassiker, die man sich sonst nur kopiert.
Endlich mal eine sinnvolle Anwendung der Studiengebiihren, von der man auch etwas hat.
Bessere Kommunikationspolitik, bessere Blichersammelpolitik.

Warum nicht einfach weniger Studiengebiihren und dadurch sich selbstgewdhlte (!!!) Biicher
kaufen zu kénnen.

Verteilung der Gutscheine zu Semesterbeginn, nicht 3 Wochen spdter.
Auf jeden Fall beibehalten, am Besten noch ausweiten

Gutschein jedes Semester, mehr Blicher zur Auswahl, ansonsten echt spitze.



(‘I("' ;;‘ Georg-August-Universitat Padagogisches Seminar

Géttingen Dr. Adrian Schmidtke

Verwendung von Bildmaterial (Evaluationsbericht)

Die von der Studienkommission zur Verfliigung gestellten Mittel wurden in der Lehr-
veranstaltung ,Bilder als Zugange fiir eine padagogische Historiographie des Nationalsogialismus’
im Sommersemester 2009 daftir eingesetzt, Nutzungsrechte fiir Fotografien aus dem
Bildarchiv Preussischer Kulturbesitz zu erwerben. Dadurch konnten die Lern- und
Arbeitsbedingungen fir die Studierenden in der Lehrveranstaltung dahingehend ver-
bessert werden, dass anders als in fritheren Lehrveranstaltungen mit der gleichen the-
matischen Ausrichtung qualitativ hochwertige Fotogratien zur Verfiigung standen, die
von den Studierenden in kleinen Arbeitsgruppen (ein bis zwei Personen) zur Erpro-

bung des erlernten methodischen Instrumentariums genutzt wurden und werden.

In friheren Lehrveranstaltungen war dies meist nur sehr eingeschrinkt moglich, da
aufgrund sehr strenger Bestimmungen bei der Verwendung von Fotografien besten-
falls auf fotokopiertes Bildmaterial zuriickgegriffen werden konnte, das zuvor in wis-
senschaftlichen Publikationen erschienen war und eine entsprechend schlechte Quali-
tit aufwies. Neben der sehr viel besseren Verfiigharkeit thematisch passender Foto-
grafien ist auch die Qualitit von Fotografien aus kommerziellen und/oder staatlichen
(gleichwohl ebenfalls kostenpflichtigen) Bildarchiven um ein vielfaches héher und
gewihrleistet eine sehr viel detailliertere und ergiebigere Auseinandersetzung mit dem
Medium.

Da die praktische Arbeit mit dem Bildmaterial auch aufgrund der zahlreichen Riick-
meldungen aus fritheren, thematisch dhnlichen Lehrveranstaltungen mittlerweile zu
einem zentralen Bestandteil der Lehrveranstaltung geworden ist, konnte mit dem rela-
tiv geringen finanziellen Aufwand von 200,- € die Qualitit der Lehrveranstaltung ins-

gesamt erheblich gesteigert werden.

Dr. Adrian Schmidtke 7. Juni 2009



Bericht iiber die elektronische Textsammlung fiir die Lehre (Padagogisches Seminar,
»Scanaufgaben”) im Sommersemester 2009 (bewilligt wurden 2 stud. Hilfskrafte)
- Im Rahmen der Evaluation der aus Studienbeitragen finanzierten MaBnahmen

Zustand vor dem Projekt:

- Texte zu Seminaren und Vorlesungen wurden nur sporadisch von einzelnen Dozierenden als
elektronische Texte zur Verfligung gestellt. Nach eigenen Recherchen galt das pro Semester fiir ca. 5-10
Lehrveranstaltungen.

- Die Qualitat der eingescannten Texte war schlecht und die Formate variierten sehr, was den
Studierenden das Arbeiten mit den Texten und das Anlegen einer systematischen Sammlung
erschwerte. Probleme hierbei insbesondere: zu gro3e Dateien, schlechte Scanqualitat, durch
Texterkennung zerstorte Seitenlayouts im Vergleich zur Originalvorlage, schlechte Texterkennung
(dadurch viele Fehler in den Texten und schlechte Lesbarkeit) usw.

- Die Literaturangaben in den Dokumenten war oft unvollstandig.

- Keine zentrale Sammlung wichtiger Texte fiir die Lehre, von der die Studierenden in den Seminaren
profitieren kénnten.

Zustand jetzt / Verbesserungen:

- Der Einsatz elektronischer Texte in der Lehre und das Einrichten elektronischer Seminarordner (meist im
Stud.IP) ist am Padagogischen Seminar zum Standard geworden! Im Sommersemester 2009 hatten
mehr als 30 Seminare der Padagogik einen elektronischen Seminarordner mit Texten aus der
Datenbank im Stud.IP eingetragen. Damit nutzt mittlerweile die Gberwiegende Mehrheit der
Dozierenden am Padagogischen Seminar diese Méglichkeit fiir die eigenen Veranstaltungen.

- Im Sommersemester Gberschritt die Textsammlung die Marke von 800 Texten (mittlerweile sind es
bereits 900 Texte). Die Sammlung wachst also schnell, da sich das Scanverfahren unter den Lehrenden
etabliert hat. Im Sommersemester wurden ca. 250 Texte neu in die Datenbank aufgenommen.

- Alle PDF-Dateien der Datenbank erfiillen beste Qualitadtsstandards bei moglichst geringer
DateigroBe: Die gescannten Texte erhalten eins zu eins das Originallayout der (Buch-) Vorlagen.
Trotzdem sind sie ,durchsuchbar’ bzw. elektronisch kopierbar (also , Texterkannt’).

- Alle Texte sind mit einer einheitlichen Quellenangabe auf dem Deckblatt versehen und haben einen
aussagekraftigen, einheitlichen Dateinamen. Das macht es fir die Studierenden sehr komfortabel, mit
den Texten umzugehen, bzw. eine eigene Datenbank, seminar- oder studienbegleitend, anzulegen.

- Durch den Scanservice in der vorlesungsfreien Zeit stehen den Studierenden die Einflihrungsliteratur
und i.d.R. ein Grof3teil der Seminartexte rechtzeitig zu Beginn des Semesters im Internet zur Verfligung.

- Durch den Scanservice wahrend der Vorlesungszeit ist es den Dozierenden moglich, auf die
Bediirfnisse z.B. von Referatsgruppen einzugehen, also ad hoc weitere Texte einscannen zu lassen.

- Der Zugriff auf die Datenbank ermoglicht es Dozentlnnen, den Studierenden z.B. fiir Hausarbeiten,
Referate oder Priifungen meist recht unkompliziert einschlagige Literatur zukommen zu lassen.

- Im Rahmen des Projektes wurden einheitliche Standards eingefiihrt, um die Texte konform zu den
Bestimmungen des UrhG bereit zu stellen.

- Die Riickmeldungen der Studierenden zur Qualitat der elektronischen Texte und dem Service sind,
soweit nachgefragt, sehr positiv.

Tatigkeiten der Hilfskrafte

- Einscannen , Aufbereiten und Einpflegen in die Datenbank der ca. 250 Texte im Sommersemester.

- Hilfeleistungen und Auskiinfte gegenliber den Dozierenden zur Bereitstellung der Texte in den
Veranstaltungen / bei Fragen zum UrhG.

- Qualitatssicherung / Dokumentation: Kontrolle, Anpassung und weiterer Ausbau der Qualitatsstandards
des Projektes (Scannerkonfigurationen je nach Vorlage, Eingabetechniken in die Datenbank, Techniken
zum schnellen Erstellen qualitativ bester PDF-Dateien).

Géttingen, 15. Okt. 2009

Mit freundlichen Griien
Thomas Géymen-Steck

(wiss. Mitarbeiter am Padagogischen Seminar,
Koordination des Projektes)



GOMUN 2009 - Feedback
AUSWERTUNG

Abgegebene Fragebogen: 43 (12 x Security Council, 31 x ECOSOC)

Die in den weifien Késtchen angegebenen Nummern sind die Zahlen der Antworten mit dieser
Bewertung; die grauen Kéastchen geben die Durchschnittsnote (von 1,0 = sehr schlecht bis
5,0 = sehr gut) fiir den jeweiligen Aspekt an.

Very poor € -> Very Good

Location/ Conference Center VT ] ] 5] [ [aes]
Opening Ceremony overall -] [e] [12] [18] [ 6] [1] [357]
Speech by Prof. Paulus (7] (o] [w0] [6] 9] [2] [302]
Speech by Prof. de Haen -] -] o] (o] [u] [1] [412]
Bus Ride to/from Burg Plesse -] 1] [ 2] [w0] [27] [3] [a58]
Evening at Burg Plesse -] (-] 2] 8] ]3] [3] [4am]
Workshop with Mrs. Wichter -] (2] [0 [1B] [14] [4] [a00]
Guided City Tour - (] (2 [7] 3] [s0] [392]
Pub Crawl -] 1] [ 4] [20] [10] [8] [4au]
Barbecue & Party at “Pools” - (-] [ 4] [20] [18] [1] [a33]
Performance of Presidents (s) -] -] 2 (e 4] |[-] [417]
Performance of Presidents gcosocy |- | [1| | - | | 7| [22] |[1] [4a67]
Performance of the Staff - (] 2] [nn] [28] [1] [a57]
(SC only) Crisi OO0 E O 6
Overall Conference -] -] 3] [we] [2n] [3] [as5]




BERICHTE

Mail von Dr. Jaboci vom ©07.09.2009, Stellungnahme zu Multimedia-
Grundausstattung (Politik, Busch)

Die beantragte Funkstrecke ist im Sommersemester angeschafft worden.

Am Lehrstuhl Busch wurde sie in die bestehende Ausstattung integriert und mit
einer kleinen Probeaufnahme getestet. Da im SoSe Prof. Busch im
Forschungssemester war und auch keine Gastvortrage anstanden, steht der
Praxistest noch aus. Zur Zeit ist die Funkstrecke an Prof.

Gissendanner ausgeliehen, dessen Team sich damit beschaftigt, wie damit auch
an diesem Lehrstuhl Podcast von Gastvortrdgen (beispielsweise im Rahmen des
Mentorenprogramms) erstellt werden koénnen.

Mail von Herrn Ahlrichs vom 13.07.2009, Stellungnahme zu den verladngerten
Offnungszeiten in der Bereichsbibliothek WiSo

Die neue BBWiSo hat Ihren Betrieb vor 15 Monaten von Anfang an mit erweiterten
Offnungszeiten aufgenommen. Wir kénnen sie nur mit der alten WiSo-Bibliothek
vor dem Brand 2006 vergleichen.

An Spitzentagen zdhlen wir mehr als 2.200 Besucher pro Tag (WiSo-Bibl.: 1.500
pro Tag).

Bereits um 9.30 Uhr zahlen wir ca. 75 Besucher (WiSo-Bibl. ca. 30 ).

Eine Kundenzahlung in KW 28 jeweils um 19.00 Uhr ergab durchschnittlich 98
Besucher (WiSo-Bibl ca. 25 Besucher).

Samstag 28. KW: 646 Besucher (WiSo-Bibl. Juni 2006 ca 150 ).

Die Steigerung der Besucherzahlen ist sicher auf die groRere Attraktivitat der
neuen Bibliothek zuriickzufiihren, zugleich erhohen auch die verlangerten
Offnungszeiten die Attraktivitat. Der {iberproportionale Zuwachs gerade in den
Randoffnungszeiten (morgens, abends, samstags) ist ein in dieser GroRenordnung
unerwarteter Erfolg, der ganz liberwiegend auf die Studienbeitragsfinanzierung
zurickzufihren sein dirfte.
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